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 C’est dans le cadre des imaginaires de la relation, quant à la 
question de la coolitude et de ses filiations, que se situe l’intelligibilité de 
la réflexion présentée ici. En soi, il s’agit d’une réflexion sur le cadre 
épistémique d’intelligibilité du paradigme de la « déterritorialisation », 
tel que ce paradigme a pu servir, par exemple, à la conceptualisation de 
la question identitaire antillaise dans la réflexion théorique d’Édouard 
Glissant. Si c’est à travers le paradigme de la « déterritorialisation », en 
effet, paradigme développé dans la perspective philosophique des suites 
de la modernité « occidentale », que se reconceptualise dorénavant – 
pour ne prendre que cet exemple – la question de la résistance à 
l’hégémonie, ou encore au fait colonial, c’est un paradigme qui, du 
point de vue épistémologique, finit par s’établir en équivalence à des 
paradigmes tels que celui de la coolitude qui, comme ceux de la créolité 
ou de l’antillanité, vise à penser la question identitaire de l’espace 
insulaire dans son rapport au fait hégémonique de l’histoire coloniale de 
la plantation. Si ce paradigme, dans son intelligibilité épistémique, pose 
cependant des questions éthiques au point de l’invalider dans son 
applicabilité à toute démarche de formulation de la perspective 
ontologique devant le fait de pouvoir, à l’exemple du fait colonial, c’est 
dire combien sa pertinence herméneutique pour le fait « humain », 
comme la question identitaire, ou, plus particulièrement, pour le fait 
littéraire francophone profondément informé par la question 
idéologique coloniale, demeure problématique. Ce sont les termes de 
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Cyrano de Bergerac, ne sont pas sans former écho avec les gadgets 
multimédias que connaît la fin du XXe siècle. Il faut rappeler, dans ce 
sens, que ce qui est d’usage courant désormais d’appeler la 
nanotechnologie et qui est au cœur de tels gadgets, connaît des usages 
autant civils que militaires, et parfois au détriment de l’intégrité de 
l’individu. Si le principe de l’inspiration poétique, dans le texte de 
Cyrano de Bergerac, permet ainsi d’expliquer l’intervention d’une 
instance extérieure à l’individu-auteur ou à sa volonté dans le processus 
de la création de l’œuvre d’art, il est aussi en étroite relation avec la 
problématique abordée ici. De même, si cette instance externe au 
processus individuel de la création artistique permet d’expliquer la 
portée « prophétique » du contenu du texte de Cyrano de Bergerac, elle 
pose en même temps la question éthique du Bien et du Mal dans un tel 
processus, et la propre question, juridique cette fois-ci, de la 
responsabilité de l’individu, telle qu’elle est soulevée au terme de 
l’analyse. Le principe de la « prophétie », il convient de le rappeler 
également, est au cœur des faits religieux consacrés en « Occident », à 
l’exemple du christianisme. 
 
LA PROBLÉMATIQUE 
 
 La réflexion présentée ici participe, de fait, d’un projet de 
recherche qui vise à étudier les valeurs d’usage esthétiques et discursives, 
identitaires, de l’hétérogénéité linguistique dans l’œuvre littéraire de 
l’écrivain Félix Couchoro, un des tout premiers écrivains du champ 
littéraire francophone en Afrique au sud du Sahara. Elle constitue 
également l’un des aspects des résultats de cette recherche. L’une des 
incidences épistémiques de l’analyse de la question linguistique en tant 
que modalité de la résistance anti-colonialiste dans l’œuvre de cet 
écrivain voudrait en effet que cette résistance remette en cause le fait 
colonial et ses principes distinctifs, que ce soient ses fondements ou ses 
expressions historiques. Il s’agit donc d’une démarche qui non 
seulement, chez l’écrivain, remet en cause le principe hégémonique et 
son arbitraire, du fait de sa négation de l’intégrité fondamentale de l’être 
humain, mais permet aussi, et par extension, de mettre en 
questionnement les principes épistémologiques contraires à l’intégrité 
fondamentale de l’être humain, que ces principes soient d’ordre littéraire 
ou esthétique, social ou politique, religieux ou philosophique. Le 
principe de l’errance, qui trouve un écho dans la réflexion de Gilles 
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déterminer la pertinence de ce paradigme dans le cadre épistémologique 
du fait théologique qu’il induit également. 
 Le principe de la déterritorialisation au cœur de la réflexion de G. 
Deleuze et de F. Guattari dans Mille Plateaux, pose notamment un 
problème éthique foncier, car il s’agit d’un principe anti-ontologique et 
d’un principe qui se pose « contre » Dieu, dans l’acception du rapport 
de Dieu à la Création, c’est-à-dire à la vie. Pour le premier cas, on lit 
ceci dans l’essai : 

    Un rhizome ne commence et n’aboutit pas, il est toujours au milieu, 
entre les choses, inter-être, intermezzo. L’arbre est filiation, mais le rhizome 
est alliance, uniquement d’alliance. L’arbre impose le verbe « être », mais le 
rhizome a pour tissu la conjonction « et… et… et... ». Il y a dans cette 
conjonction assez de force pour secouer et déraciner le verbe être. Où allez-
vous ? d’où partez-vous ? où voulez-vous en venir ? sont des questions bien 
inutiles. Faire table rase, partir ou repartir à zéro, chercher un 
commencement, ou un fondement, impliquent une fausse conception du 
voyage et du mouvement (méthodique, pédagogique, initiatique, 
symbolique…). (1980 : 36) 

Pour le deuxième, on lit ceci : 
    Résumons les caractères principaux d’un rhizome : à la différence des 
arbres ou de leurs racines, le rhizome connecte un point quelconque avec 
un autre point quelconque, et chacun de ses traits ne renvoie pas 
nécessairement à des traits de même nature, il met en jeu des régimes de 
signes très différents et même des états de non-signes. Le rhizome ne se 
laisse ramener ni à l’Un ni au multiple. Il n’est pas l’Un qui devient deux, 
ni même qui deviendrait directement trois, quatre ou cinq, etc. Il n’est pas 
un multiple qui dérive de l’Un, ni auquel l’Un s’ajouterait (n + 1). Il n’est 
pas fait d’unités, mais de dimensions, ou plutôt de directions mouvantes. 
Il n’a pas de commencement ni de fin, mais toujours un milieu, par lequel 
il pousse et déborde. Il constitue des multiplicités linéaires à n dimensions, 
sans sujet ni objet, étalables sur un plan de consistance, et dont l’Un est 
toujours soustrait (n – 1). 



42  LATÉ LAWSON-HELLU 

LA QUESTION DE L’ÉNONCIATEUR IMPLICITE 
DE MILLE PLATEAUX 
 
 Il s’agit d’étudier donc les modalités énonciatives de prise en 
charge du principe de la déterritorialisation dans l’essai, notamment à 
partir de la question de cette voix énonciative implicite, de sa position 
théologique puis éthique, car identifiable au diable, et des conditions 
méthodologiques de sa distinction d’avec les voix des énonciateurs-
auteurs, la parole de l’essai comme genre étant traditionnellement 
attribuable à l’auteur, au contraire de la fiction. 
 Les conditions d’identification de cet énonciateur implicite se 
trouvent en effet dans la mise en scène énonciative du texte autour d’un 
personnage de l’essai, personnage fictif donc, appelé Pr. Challenger, que 
la voix énonciative implicite de l’essai invective et à partir duquel elle 
prend en charge l’ensemble de la réflexion qui fait l’objet du livre : 

    Le professeur Challenger, celui-là qui fit hurler la Terre avec une 
machine dolorifère, dans les conditions décrites par Conan Doyle, ayant 
mélangé plusieurs manuels de géologie et de biologie suivant son humeur 
simiesque, fit une conférence. Il expliqua que la Terre – la 
Déterritorialisée, la Glaciaire, la Molécule géante – était un corps sans 
organes. Ce corps sans organes était traversé de matières instables non 
formées, de flux en tous sens, d’intensités libres ou de singularités 
nomades, de particules folles ou transitoires. Mais là n’était pas la question 
pour le moment. Car, en même temps, se produisait sur la terre un 
phénomène très important, inévitable, bénéfique à certains égards, 
regrettable à beaucoup d’autres : la stratification. Les strates étaient des 
Couches, des Ceintures. Elles consistaient à former des matières, à 
emprisonner des intensités ou à fixer des singularités dans des systèmes de 
résonance et de redondance, à constituer des molécules plus ou moins 
grandes sur le corps de la terre, et à faire entrer ces molécules dans des 
ensembles molaires. […] Elles opéraient par codage et territorialisation 
sur la terre, elles procédaient simultan
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fait, circonscrit le cadre épistémique ou d’intelligibilité du principe de la 
déterritorialisation dont il se fait porteur, dans celui de la théologie, 
cadre où il circonscrit également sa propre voix d’énonciateur, et par 
lequel il devient assimilable au diable ; car pour lui, dans l’essai :  

    Dieu est un Homard ou une double-pince, un double-bind. Ce n’est pas 
seulement les strates qui vont par deux au moins, mais d’une autre façon 
chaque strate est double (elle aura elle-même plusieurs couches). (1980 : 
54) 

Du point de vue éthique, la posture théologique de cet énonciateur 
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mots, nulle audace syntaxique ne peuvent la remplacer. Celles-ci en effet, 
le plus souvent, ne sont que des procédés mimétiques destinés à 
disséminer ou disloquer une unité maintenue dans une autre dimension 
pour un livre-image. (1980 : 33) 

Pour la réflexion théorique, ainsi que les réponses diverses proposées 
par les poètes eux-mêmes en Europe depuis l’Antiquité grecque, 
l’inspiration poétique est à la fois inspiration mystique ou mystérieuse – 
avec l’intervention des dieux –, retour du passé mythique chez l’individu 
ou dans la conscience collective universelle, et expression exacerbée du 
moi ou de l’inconscient. Dans sa présentation du numéro de la revue 
Noesis consacré, en 2000, au thème de l’inspiration poétique, de 
l’Antiquité grecque à la période contemporaine du XXe siècle finissant, 
Jacqueline Assaël (2000) souligne notamment que le principe de la 
transcendance dans la volonté de l’individu créateur artistique, quant à la 
question de l’inspiration poétique, relève en effet de déterminations 
observables qui excèdent foncièrement la seule volonté ou le seul savoir 
de l’individu, et cela, par-delà les conceptions ou acceptions qu’une telle 
question a pu susciter dans l’histoire européenne ou « occidentale » : 

   Dans ce volume de Noesis, hellénistes, latinistes, philosophes et littéraires 
conjuguent leurs efforts pour faire face à la complexité d’un problème qui 
consiste à décrire et à expliquer les caractéristiques et la nature d’un 
phénomène d’inspiration généralement réputé pour être indéfinissable. La 
réunion de spécialistes ayant des formations différentes permet 
l’application de méthodes variées, voire le risque d’expérimentations 
savantes : car si la mise en cause des Muses peut être dénoncée comme 
une allégation trompeuse et si les mots sont des leurres, l’étymologie et, 
plus largement, la philologie ou la linguistique permettent de mettre en 
évidence des faits de langue et des effets de sens qui révèlent le contenu 
d’intuitions et de conceptions poétiques allant au-delà de la simple 
dénomination d’une transcendance et suggérant le type des rapports 
entretenus par les artistes avec des temps et des espaces inconnus. (2000 : 
6) 

Une telle question de l’inspiration poétique, dans la problématique de 
l’énonciateur implicite de Mille Plateaux, ou dans celle de la création 
artistique en général, repose donc sur un principe qui inscrit la 
problématique de la création artistique ou littéraire dans le domaine de 
la responsabilité juridique de l’individu. 
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LE RECOURS ÉPISTÉMOLOGIQUE À LA 
« DÉTERRITORIALISATION » 
 
 Dans la mesure où il est admis que les conditions épistémiques 
d’intelligibilité du principe de la déterritorialisation problématisent sa 
recevabilité du point de vue éthique, il paraît tout à fait approprié 
d’interroger les incidences également épistémiques de telles conditions. 
Ici, il ne sera évoqué que son incidence en tant que paradigme critique 
dans les exemples de la conceptualisation de la « résistance » ou de celle 
de la question identitaire comme chez Édouard Glissant, de même que 
son incidence épistémique dans la réflexion sur la question éthique et 
théologique du Bien et du Mal, ou encore dans la prise en compte du 
discours fondateur judéo-chrétien de la « Chute ». 
 En tant que paradigme critique ou catégorie épistémique, le 
principe de la déterritorialisation, du fait de son association au diable, 
conformément à ses propres cadres épistémiques de formulation, 
devient associable au principe du Mal par lequel se définit le diable dans 
le même cadre épistémique que présuppose le principe. C’est à ce titre 
qu’il s’invalide dans ses différents usages herméneutiques, heuristiques 
ou simplement épistémologiques actuel
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Guattari, entre la notion de racine unique et la notion de rhizome. 
Deleuze et Guattari, dans un des chapitres de Mille Plateaux (qui a été 
publié d’abord en petit volume sous le titre de Rhizomes), soulignent cette 
différence. Ils l’établissent du point de vue du fonctionnement de la 
pensée, la pensée de la racine et la pensée du rhizome. La racine unique est 
celle qui tue autour d’elle alors que le rhizome est la racine qui s’étend à la 
rencontre d’autres racines. J’ai appliqué cette image au principe d’identité. 
Et je l’ai fait aussi en fonction d’une « catégorisation des cultures » qui 
m’est propre, d’une division des cultures en cultures ataviques et cultures 
composites. (1992 : 59) 

Et, de poursuivre : 
La notion d’identité racine unique, qui n’a pas toujours été une notion 
mortelle, qui a produit des œuvres magnifiques de l’histoire de l’humanité, 
est liée à la nature même de ce que j’appelle les cultures ataviques. Et j’ai 
eu l’occasion d’expliquer que pour moi la culture atavique, c’est celle qui 
part du principe d’une Genèse et du principe d’une filiation, dans le but de 
rechercher une légitimité sur une terre qui à partir de ce moment devient 
territoire. Je ferai l’équation « terre élue = territoire ». On sait les ravages 
ethniques de cette conception magnifique et mortelle. J’ai lié le principe 
d’une identité rhizome à l’existence de cultures composites, c’est-à-dire de 
cultures dans lesquelles se pratique une créolisation. Mais dans ces 
cultures, très souvent, on se trouve en présence d’une opposition entre 
l’atavique et le composite. (2000 : 59-60) 

Dans sa formulation, cependant, par les deux énonciateurs-auteurs de 
l’introduction de Mille Plateaux, le principe même du rhizome est fondé 
sur l’incertitude et remet en cause l’intégrité de l’être dans son essence : 

Soustraire l’unique de la multiplicité à constituer ; écrire à n – 1. Un tel 
système pourrait être nommé rhizome. Un rhizome comme tige 
souterraine se distingue absolument de
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principe du rhizome, qui n’est intelligible qu’à partir de celui de la 
déterritorialisation, ne saurait rendre compte d’un processus 
foncièrement d’enracinement identitaire, en réponse à un contexte 
historique de dissipation identitaire, comme vise à le théoriser Édouard 
Glissant ; c’est le sens de l’analyse que propose Françoise Simasotchi-
Brones (1999), dans le cadre de la construction du discours identitaire 
antillais dans l’œuvre d’Édouard Glissant : 

    À la différence de l’Afrique, qui a connu les Indépendances, les Antilles 
sont encore rattachées à la France ; elles sont départements français, ce qui 
rend très spécifique la réalité antillaise. Et ce n’est pas sans influence sur la 
manière dont vont se percevoir spatialement les Antillais. Peuvent-ils se 
sentir « maîtres » de leur espace ? Cette appropriation différée est-elle 
achevée, dès lors que la dépossession n’a pas vraiment pris fin ? 
    L’espace fut donc avant tout un espace subi, lieu de la servitude et de la 
souffrance, un espace où l’être était nié dans son humanité même. À 
l’arrivée sur l’île le personnage romanesque n’en connaît qu’une petite 
partie, enfermé qu’il est dans l’espace de la plantation. Dans le Quatrième 
siècle [d’Édouard Glissant ; 1964] les personnages sont ainsi répartis en 
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comme élément fondamental dans la construction de l’identité antillaise. 

(1999 : 85-96) 
Ce discours d’enracinement identitaire fondé sur l’appropriation de la 
terre par l’individu antillais ou martiniquais, plus précisément, figure 
également dans la propre réflexion d’Édouard Glissant dans son Discours 
antillais (1981). Pour lui, en effet : 

    L’espace martiniquais est un anti-espace, limité au point de rogner sur 
l’être, mais divers au point de le multiplier infiniment. Ambiguïté. C’est là 
une île qui est comme une anthologie des paysages qu’on appelle 
tropicaux. Mais il n’est pas indifférent de reprendre ici la constatation que 
jamais le Martiniquais n’a le pressentiment ni l’inconscient tremblement de 
maîtriser cet espace. Toute collectivité qui éprouve la raide impossibilité 
de maîtriser son entour est une collectivité menacée. (1981 : 471) 

 Tout indique donc qu’Édouard Glissant aura recouru au principe 
de la déterritorialisation sans en avoir exploré les implications théoriques 
et éthiques. En cela, il aura intégré un principe défini par la 
configuration éthique du Mal dans une démarche visant au contraire à 
inscrire le principe du Bien (la reconstruction identitaire) dans un 
contexte historique marqué éthiquement par le principe du Mal 
(l’esclavage et la colonisation). Tout indique, par ailleurs, que la propre 
formulation du paradigme de la « déterritorialisation », dans son 
fondement éthique associé au principe du Mal, « échappe » à la réflexion 
épistémologique d’ensemble de ses deux auteurs, comme peut en 
témoigner leur travail antérieur évoqué, par exemple, dans la réflexion 
de F. Simasotchi-Brones sur la question identitaire dans l’œuvre 
d’Édouard Glissant. Il s’agit notamment ici de l’acception que G. 
Deleuze et F. Guatari proposent de la notion de « territoire » et qui 
constitue en soi une antinomie à la « déterritorialisation » (voir 
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LE DIABLE COMME CATÉGORIE HERMÉNEUTIQUE 
NON-THÉOLOGIQUE 
 
 C’est donc en tant que paradigme critique ou herméneutique dans 
le champ du savoir non-théologique que le paradigme du diable permet 
de reconsidérer la problématique éthique du Bien et du Mal qui fonde 
les cultures européennes de la « modernité », par exemple, et qui 
remonte au discours fondateur qui en problématise les termes, le 
discours biblique notamment. Il en est ainsi de l’aporie que constitue, 
dans ce discours, l’association d’usage de la catégorie de Dieu au Bien et 
au Mal, comme dans le mythe de la Création,  c’est-à-dire l’association 
de Dieu à la fois au Bien (Dieu-Créateur) et au Mal (Dieu auteur de 
l’arbre de la tentation), ou dans le principe grégaire attribué à la 
catégorie de Dieu et dont rend compte une notion comme celle de 
Dieu-guerrier traduite par l’acception largement retenue d’« Éternel des 
armées » ; le principe grégaire est antinomique à la Vie dont l’origine 
est également attribuée à l’incidence divine, dans le même discours 
biblique. De telles apories ont pu fonder – et justifier – des faits 
historiques comme l’esclavage, ou comme la colonisation, foncièrement 
antinomiques à l’intégrité humaine, sans que leur validité ait pu faire 
l’objet – en dehors du discours théologique – de questionnement dans le 
sens de l’incidence du diable dans leur formulation. La levée de telles 
apories passe ainsi par la nécessité de prise en compte du diable comme 
catégorie épistémologique en dehors de seul cadre théologique usuel, et, 
en tant que tel, associé au Mal, ou en tant que principe négateur de la 
Vie, particulièrement dans toute épistémologie faisant référence au 
principe de Dieu. 
 C’est dans les termes de cette redéfinition épistémologique qu’il 
convient de situer par exemple le mythe judéo-chrétien de la « Chute », 
notamment sa prise en compte en tant que discours fondateur pour les 
cultures européennes ou « occidentales ». De l’infirmation nécessaire de 
ce mythe de la « Chute » fondé sur la même aporie de l’association de 
Dieu à la fois au Bien et au Mal, la réflexion débouche ainsi, par garder 
ce seul exemple, sur l’invalidation de l’infirmation du principe féminin, 
telle que cette infirmation se retrouve dans un tel mythe et telle qu’elle 
informe la perception de la femme dans le cadre culturel européen ou 
« occidental ». Ici, le principe féminin, dans la réalité de son importance 
cardinale pour la perpétuation de la vie des espèces vivantes sur la 
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planète, reprend son essence comme fondement de la vie, en mettant en 
questionnement l’ensemble du discours biblique qui l’aura ainsi infirmé. 
 Il en va ainsi également de la problématique épistémique et 
épistémologique de la déterritorialisation, qui informe l’évolution de la 
modernité européenne au XXe siècle, et dont la prise en compte ne 
manque pas d’influer sur l’évaluation de principes consacrés comme la 
modernité européenne elle-même et son rapport au Bien, c’est-à-dire 
une modernité qui intègre le Mal comme condition nécessaire de 
l’existence, ou, pour notre propos, l’un des corollaires de cette 
modernité, le colonialisme, et son rapport au Bien, c’est-à-dire un 
discours qui intègre le Mal comme condition nécessaire de l’existence et 
de la prospérité. Une telle prise en compte influe surtout sur la question, 
fondamentale pour les sociétés issues de la modernité européenne, de 



52  LATÉ LAWSON-HELLU 

    La théorie du désir de la psychanalyse est une théorie dialectique ; elle a 
ses fondements chez Platon et chez Hegel : il y a une dialectique entre la 
loi du désir (l’affect, la pulsion) et le désir de la loi (la représentation, 
l’interdit) ; il y a désir parce qu’il y a manque, objet perdu. Pour la théorie 
machinique du désir, de Spinoza et Nietzsche à Deleuze et Guattari ou à 
Laruelle, le désir ne manque de rien : il est « volonté de puissance » ; c’est 
une nouvelle version de la conception individuelle ou individualiste de 
l’inconscient. Au contraire, pour la théorie mimétique du désir, qui 
remonte peut-être à Aristote et qui connaît son aboutissement chez 
Girard, le désir est faible, il ne peut rien sans l’imitation de l’autre ; c’est 
une nouvelle version de la conception collective ou collectiviste de 
l’inconscient. (1996 : 74) 

De même, pour J.-M. Lemelin : 
    Le freudo-marxisme, inspiré en partie de Reich, a pu conduire Deleuze 
et Guattari à critiquer les schémas œdipiens et l’inconscient comme 
profondeur ; Deleuze refuse la dialectique du sadisme et du masochisme 
et il associe le masochisme à l’humour et le sadisme à l’ironie ; la 
schizoanalyse délaisse la paranoïa pour s’intéresser davantage à la 
schizophrénie, précédée en cela par l’anti-psychiatrie de Laing, Cooper et 
Esterson, elle-même influencée par Sartre et par Bateson. Pour le 
marxisme, il y a primat de la classe sur le sexe, primat de l’espèce sur 
l’individu, primat de la transcendance (de l’histoire) sur l’immanence, 
primat de l’acquis sur l’inné. Le féminisme met de l’avant le primat du 
genre sexuel sur l’individu et reproche à Freud d’être misogyne et sexiste 
et à Lacan d’être phallogocentriste ; Cixous, rejetant l’envie de pénis chez 
la femme, propose que « la femme ne manque pas de manque » ; Irigaray 
en arrive, elle, à une sexualisation du cerveau, prônant que la différence 
sexuelle est une différence cérébrale. Le postmodernisme, enfin, considère 
que nous assistons à la fin des « grands récits », le marxisme et le 
freudisme, dans la société postmoderne ; mais Lyotard a oublié un 
troisième grand récit, dominant en Amérique du Nord, le 
darwinisme…(1996 : 75-76) 

Si, dans les termes de la réflexion menée ici, des incidences externes à la 
volonté de l’individu peuvent influer sur ses actes – poétiques, 
artistiques ou autres – et donc sur sa responsabilité juridique, telles que 
ces incidences peuvent relever des assises éthiques du Bien et du Mal, au 
moins pour la culture judéo-chrétienne de référence de l’Europe ou de 
l’« Occident », c’est-à-dire relever de la distinction entre le Bien comme 
principe, dès lors, de Dieu, et le Mal comme principe du diable, cette 
responsabilité juridique de l’individu s’en trouve affectée, tout autant 
que la section pénale ou judiciaire des systèmes juridiques qui s’y 
réfèrent. 
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