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voit confronté a réinventer la langue, a créer sa propre langue d'écriture
selon sa relation avec le public ou I'image du ou des destinataire(s) et il
existe une « surconscience linguistique » de I'écrivain qui est amené a
penser la langue. Ecrire devient, de cette fagon, un véritable acte de
langage car le choix de telle ou telle langue d’écriture est révélateur d’'un
« proces littéraire » qui dévoile ainsi le statut d’'une littérature donnée.
La langue littéraire est donc construite a partir de la langue commune et
elle y participe fonciérement en contribuant a son statut (Voir
Maingueneau, 2004).

Le code linguistique est véritablement le matériau de I'écrivain et
Combe (1995) affirme que chaque langue véhicule une «vision du
monde » propre a chaque culture, le fait de changer de langue entraine a
voir et a penser le monde de fagon différente. Deleuze considére que
I'écrivain est toujours un étranger dans la langue ou il s’exprime a
I'instar de I'affirmation de Derrida (1996 : 15) : « Je n'ai qu'une langue
et ce n'est pas la mienne ». Pour Kristeva (1997), les écrivains sont
nécessairement des constructeurs de langues et, comme le souligne
Maingueneau, dans tout procédé créatif, I'écrivain est contraint « d’élire
la langue qu’investit son ceuvre, une langue qui, de toute fagon ne peut
pas étre salangue » (2004 : 139) ; et le linguiste ajoute, a propos des
contraintes des codes collectifs (langues et genres) : « Il [I'écrivain] se
voit imposer, quand il veut produire de la littérature, une langue et des
codes collectifs appropriés & des genres de textes appropriés » (2004 :
140). C’est ce que l'auteur classifie « d'interlangue », qui est, selon lui, le
dialogue permanent entre différentes langues et usages. Pour l'auteur,
I’écrivain s’approprie donc la langue qu'il utilise selon le genre de texte
et de thématique.

A travers ce bref apergu théorique, nous comprenons que I'écrivain
peut répartir ses langues selon sa propre économie ; [laltérité
linguistique est donc un geste a la fois littéraire et politique. Nous
voyons bien que I'écriture est un espace de tension et de rencontre ou
I
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2. ENTRE DIALOGISME ET POLYPHONIE

Ces deux notions, apparentées, sont inhérentes et fondamentales
pour appréhender la plurivocalité du genre romanesque, plurivocalité
que l'on retrouve dans la notion méme de plurilinguisme. Selon Prieur
(1999), les linguistes ont adopté un point de vue monolingue en
négligeant la diversité linguistique et les réalités plurilingues. Le texte
littéraire est trés rarement uniforme au niveau de la langue et Moura
(1999) considere que le monolinguisme, notamment en France, est un
mythe puisque I'ceuvre intégre nécessairement différentes strates. Pour
Bakhtine, I'énoncé n’est jamais « pur » mais, au contraire, hétérogene,
composite et il est le produit d’'un alliage de voix. En d’autres termes, le
propre de [I'énoncé n'est pas d'étre monologique, c'est-a-dire
monolith3.5ncé n
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Parmi les genres littéraires, le degré de polyphonie varie. Le genre
poétique est celui qui, comme I'écrit Bakhtine, sans jamais échapper
completement au dialogisme immanent du discours, tend le plus vers le
monologisme (1978 : 117). Le genre romanesque, en revanche, se
caractérise par son hétérogénéité et son caractere hybride.

Pour expliquer la nature hybride et polyphonique du roman,
Bakhtine en retrace les origines. Selon lui, le roman serait tributaire de
« trois racines principales : I'épopée, la rhétorique, le carnaval » (1970,
154). Sans revenir en détail sur ces trois racines, nous pouvons tout de
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nous I'avons vu précédemment, peut répartir les différentes langues dans
son ceuvre selon sa propre économie et leur présence peuvent signifier
une intentionnalité littéraire et/ou politique. Un grand nombre
d’écrivains francophones ont eu recours aux langues étrangéres dans
leurs ceuvres et celles-ci ont participé, non seulement d’'un bilinguisme
littéraire, mais aussi d'une altérité linguistique, délimitant ainsi la
frontiére ténue entre l'intérieur et I'extérieur.

Dans notre propos, nous avons recours a la notion de
plurilinguisme pour désigner, dans notre cas précis, le plurilinguisme
externe. Nous considérons le terme de plurilinguisme dans son
acception la plus large et dans sa dimension interlinguale et intervocale.

Cependant, d'autres auteurs ont développé des notions
apparentées que nous allons présenter brievement dans ce qui suit.

3.3. AUTRES NOTIONS

La complexité des phénomenes de contact des langues a I'écrit, et
en particulier dans I'ceuvre littéraire, se refléte dans la multiplicité des
concepts forgés pour les décrire. Sans se superposer complétement,
certains concepts se recoupent et/ou se complétent et les nuances sont
parfois ténues.

3.3.1. L'HETEROLINGUISME

Rainier Grutman a développé la notion d’hétérolinguisme qu'il
définit de la fagon suivante :

La présence dans un textal'idiomes étrangers, sous quelque forme que ce

soit, aussi bien que de variétés (sociales, régionales ou chronologiques) de

la langue principale. (1997 : 37)
Cette notion représente, de fagcon générale, la textualisation du contact
des langues, partant des cultures et des visions du monde. En proposant
ce terme inédit et hybride, I'auteur insiste sur I'optique nouvelle a partir
de laquelle il veut explorer une problématique, depuis longtemps
étudiée, qui concerne le bilinguisme littéraire et la représentation
mimétique des langages. Comme l'indique Simon (1998), l'auteur a
ainsi ouvert le champ aux problématiques culturelles et montre
comment ['utilisation d’une diversité de langues dans le texte littéraire
est révélatrice d’enjeux majeurs.
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3.3.2. LADIGLOSSIE LITTERAIRE ET TEXTUELLE

Un autre concept, qui concerne plus particulierement les écrivains
en situation de bilinguisme social, est celui de la diglossie ou les
écrivains peuvent hiérarchiser les langues dans leurs ceuvres littéraires.
Cette mise en texte peut prendre deux formes. La premiere, appelée
« diglossie littéraire », notion développée par Mackey (1976),
correspond a la «répartition fonctionnelle des langues écrites ». La
seconde forme de textualisation de la diglossie est appelée « diglossie
textuelle », comme nous la présente Grutman :

Elle se manifeste a I'intérieur d'un texte en francais, qui devient une sorte

de palimpseste portant les traces d’une écriture premiere, dans la langue de

l'auteur : calques créant un effet de polyphonie, intercalation de genres
oraux, travail sur le signifiant sont quelques-unes des formes que prend

I'inscription littéraire de la (ou des) langue(s) dominée(s). (2005 : 61)
Ces deux notions montrent bien les stratégies adoptées par les écrivains
pour faire apparaitre, au sein méme de leur écriture, les tensions
produites par la situation sociolinguistique dans laquelle s'inscrit leur
création. Les écrivains prennent la diglossie comme support pour la
construction d’'une esthétique d'écriture. Ainsi, Grutman souligne
justement que la diglossie littéraire «est devenue une dynamique
d’écriture visant a dédramatiser les conflits linguistiques ».

3.33. L
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Comme nous le voyons, la notion de plurilinguisme est vaste et
comprend des acceptions et des précisions distinctes qui ont été
apportées par différents auteurs.

Notre propos vise a problématiser les notions les plus établies pour
rendre compte de la textualisation du contact des langues dans les
ceuvres littéraires et, plus précisément, romanesques. Nous avons vu
ainsi que la notion de « plurilinguisme littéraire » peut recouper
différentes réalités selon les perspectives.

4. L’ECRITURE « AUTRE »

Les auteurs qui vivent entre différentes cultures développent
nécessairement une sensibilité particuliere concernant I'Autre et
produisent une littérature profondément liée au brassage des cultures.
Le métissage concerne, en effet, les différentes représentations de
linteraction avec I'Autre (I'Etranger, I'Indigéne, I'lmmigré, I'Exilé) et le
mélange culturel est ainsi compris dans ses dimensions idéologiques,
métaphoriques et  pragmatiques. Notons que Bhabha a
considérablement élargi la problématique du métissage et a permis aux
études  postcoloniales de rejoindre les  préoccupations du
postmodernisme, c’est-a-dire les questions identitaires, les appartenances
plurielles, les diasporas, les nationalismes et les déplacements
transnationaux.

Kristeva rapproche le sentiment d'étrangeté du migrant a celui de
I’écrivain, car, pour elle, I'écrivain vit un «exil intérieur » et doit
s’approprier sa langue d’écriture. Huston précise que le phénomeéne de
I'expatriation donne une conscience exacerbée du langage qui est
propice a I'écriture.

Il est certain que le XX° siecle correspond a une
« extraterritorialité » de I'écrivain, ou la littérature contemporaine est
signée par un exil réel ou psychique (Voir Steiner, 2003), ce qui permet
a Ricceur de rapprocher la langue maternelle de la langue étrangére :

L’ambition de déprovincialiser la langue maternelle, invitée a se penser

comme une langue parmi d’autres et, a la limite, a se percevoir elle-méme

comme étrangere. (2004 : 17)

L’écriture pour les écrivains permet a la fois de prendre conscience que
leur langue maternelle n’est pas unique, mais aussi qu'elle fait partie
d’'une multitude de langues. Ceci participe de la conscience de
l'universalité du langage, mais aussi de la littérature. L'écriture permet
ainsi de donner un visage a I'Autre et a ce qui est différent. L’idée de la
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enjeux de la littérature contemporaine sont sans doute liés a la
problématique de I'énonciation et nous considérons que le
plurilinguisme est une forme moderne et particuliere de polyphonie. Les
romans constituent des ceuvres polyphoniques ou plusieurs voix
narratives sont alternées. Ce mélange polyphonique des styles et des
formes nait du plurilinguisme.

5. TEXTUALISATION DU PLURILINGUISME LITTERAIRE

Le plurilinguisme littéraire, ou plus précisément I'énonciation en
langue étrangere, correspond a un mot, une locution ou un passage
entier qui appartiennent & une autre langue et qui sont introduits dans le
roman. La langue étrangere est un élément textuel parmi d’autres pour
signifier le rapport que nous établissons entre identité et altérité dans les
domaines de l'aliénation qui concerne notamment I'exil. La langue
étrangére peut donc faire partie d’'un stratagéme, d'une facon de se
singulariser ou de se démarquer culturellement ou peut servir a créer des
effets littéraires poétiques, soit de dépaysement, soit de désémantisation.
Si ces expressions ne sont pas traduites, c’est que les auteurs visent un
effet d’énonciation ou que la mention s'impose lorsque, par exemple, il
n'y a pas d'équivalent du terme étranger.

Les romans peuvent, ainsi, révéler leur nature complexe plurivoque
par l'alternance plus ou moins réguliere de séquences narratives ou
descriptives et dialoguées. Nous savons que les romans sont des
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\

discours et des textes provoque un effet d’étrangeté a travers la
polyphonie des voix. Cette fusion contribue ainsi a I'hétérogénéité
énonciative des romans. De cette facon, le mot étranger peut servir
d’ouverture a une autre culture, a un autre pays et représente une fenétre
sur le monde. Nous pouvons affirmer que les emprunts permettent
également d’imprimer des tonalités étrangéres aux textes.

5.1. PLURILINGUISME ET DIALOGUES

Il est intéressant de comprendre ce que les dialogues peuvent
apporter aux romans. En effet, ce n’est pas la méme chose de faire parler
un personnage romanesque dans une langue étrangere ou dans la langue
nationale, comme I'indique Francois Rosset :

Les personnages de roman n’étant pas des personnes, leur questionnement

porte moins sur eux-mémes que sur l'univers romanesque qui les abrite.

Quand un personnage s'interroge, c’est le roman en tant qu’espace de la

représentation qui est désigné. C'est pourquoi le theme de la langue

étrangére se réféere moins a lui-méme qu’a la construction de la trame, au
statut du réel et a celui de la langue en soi, au sens de la fable et aux enjeux

les plus graves de I'édification de la fiction. (1992 : 69)

Nous sommes de l'avis que les discours directs bilingues participent du
réalisme formel des romans et permettent d'isoler et de mettre a
distance les personnages des narrateurs. Les changements de langue
s'opérent le plus souvent lorsqu’il y a changement de locuteur au cours
du dialogue. Le discours direct est le type de discours que Genette
considére comme étant le plus mimétique. En effet, ce discours est celui
qui a le moins de distance, car le narrateur cede (de fagon feinte) la
parole aux personnages et il est la forme fondamentale du roman. Il
donne Tlillusion de I'objectivité et permet de relayer I'information en
toute neutralité. C'est apparemment la forme la plus littérale de la
reproduction de la parole dautrui. C’est aussi linclusion d'une
énonciation (discours citant) dans une autre énonciation (discours cité).
Les deux discours (citant et cité) restent autonomes. Chacun des deux
systemes conserve ses embrayeurs (ou déictiques), ses modalités, ses
marques temporelles et personnelles.

Le discours direct est ainsi marqué par son hétérogénéité et son
mimétisme. Il dissocie trés nettement le discours cité et le discours
citant et chacun de ces énoncés renvoie & une situation d’énonciation
particuliere. Le discours direct n'est pas la reproduction exacte du
discours cité. C'est le sujet de I'énonciation, le locuteur premier, qui
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traduit ces paroles et qui peut les interpréter. Les paroles du discours
cité peuvent donc entrer dans la stratégie des personnages. La prise de
distance entre discours cité et discours citant est une mise en scéne, une
présentation qui peut induire une subjectivité difficilement repérable. Ce
type de dialogue permet en outre aux narrateurs de se mettre a distance
des dires des différents personnages et ainsi de s’en désolidariser.

Hamon (1977) définit le personnage comme une construction
mentale que le lecteur opére a partir d’un ensemble de signifiants
dispersés dans le texte. L’auteur souligne que le personnage résulte de la
combinaison de trois choses : des informations exprimées dans le texte,
des déductions opérées a partir de données romanesques, et finalement
d’'un jugement de valeur que le texte invite a émettre. C’est ainsi que le
personnage devient une illusion ontologique ou il cesse d'étre une
catégorie vide et ou le roman va peu a peu lui préter des attributs et lui
donner corps. Le personnage est ainsi construit par un ensemble de
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meétissage linguistique et culturel de ces personnages, recréant leur
expérience de désappropriation et du renoncement, a travers leur
migration. En effet, I'expérience de la perte (du pays et de la langue)
permet a ces auteurs de faire ressentir ces personnages comme vivant a
la marge, non seulement de la société, mais aussi de la langue et
d’exprimer de cette facon la tension qui existe entre eux-mémes et
I’Autre. Nous pouvons rapprocher cette expérience de la perte avec celle,
apparemment contradictoire, du multiple. Si nous considérons la
définition de Deleuze concernant le multiple, nous pouvons la mettre en
relation avec le plurilinguisme :

Le multiple ce n’est pas ce qui est fait de beaucoup de parties, c’est ce que

I'on plie de différentes maniéres. (1988 : 5)

Ce que l'auteur affirme, c'est que le multiple peut étre réalisé de
différentes facons. Il est vrai que, en ce qui concerne le plurilinguisme, il
ne s’agit pas, comme on pourrait le penser, d’une parole «en trop »
mais bien de différentes options offertes aux personnages pour
s'exprimer (que ce soit les emprunts, I'alternance ou le mélange de
langues). C'est ce que les auteurs des romans francophones qui mettent
en scéne des personnages étrangers savent capter et recréer, donnant
voix a un discours métissé, souvent socialement dévalorisé.

Pour conclure, les frontiéres entre langue, littérature et
sociolinguistique sont fines. En effet, il est difficile d’associer
directement la langue a I'identité, car ces concepts sont assez ambigus et
complexes. Nous pouvons ainsi nous questionner sur le statut de ce
parler bilingue dans la langue et la littérature francophones.

Nous pouvons nous interroger sur I'intentionnalité de ces écrivains
qui incorporent discours bilingue, emprunts et interférences dans leur
roman et nous savons qu’
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